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人文社會科學產學合作新價值 

政治大學研發處 2010 

 

教育部與國科會多以產學合作來衡量知識的社會貢獻，強調專利授權與技

術移轉等，實難均衡考量人文社科特性。研發處爰於 2010 年盤點人文社

科的產學合作可能樣態，與校內師長共同倡議人文社科產學合作新價值。 

 

我們很清楚「產學合作」的評量結果並不代表人文社會科學的知

識價值產出結果不佳。相反的，這代表了現有的產學合作概念無法涵

蓋或評量出人文社會科學的知識社會價值。政大向以卓越的人文社會

科學研究為傲，近年來也相當關注產學合作、知識社會價值等議題，

面對人文社會科學在產學合作產出的相對弱勢，我們必須進一步思

考：人文社會科學與自然科學知識社會價值差異為何？如何發展產學

合作的新價值？如何落實人文社會科學的知識價值？ 

 

人文社會科學產學合作的惡性循環 

 

產學合作機制是目前台灣社會衡量學術知識落實社會價值的主

要評量指標，然而倘若我們仔細觀察，在現有的產學合作概念發展

下，其實對於人文社會科學已造成了些許惡性循環。 

 

長期以來，高科技產業一直是國家產業政策的發展主軸，吸引政

府及民間投入大量資源發展相關產業，並積極推動科技產業與學研界

的合作，進行技術研發與升級，使理工領域的研發成果得以藉由商業

化的過程擴散，經過常年的經驗累積，逐漸形成「技術商品化」的模

式。然而，人文社會科學在產學合作和商品化的重要性常被忽略，長

期以來也欠缺產業發展的帶動及各界資源的投入，導致人文社會科學

的產學合作和商品化案例較少，未能建立一套般性的模式或「知識商

品化」的專業知識，進而又使一般社會持續忽略人文社會科學的產學

合作價值，形成人文社會科學產學合作效益不彰的惡性循環。 

 

為破除人文社會科學產學合作的惡性循環，我們必須思考人文社

會科學與自然科學知識社會價值的差異為何，進而探討應如何發展產
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學合作的新價值，使社會更重視人文社會科學的知識產值，使人文社

會科學的知識影響力為社會所見。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知識加值過程的差異與產學合作新價值 

 

欲發展產學合作的新價值，我們須先了解現有產學合作的框架與

侷限。目前一般社會對於產學合作的概念仍舊侷限在專利、智慧財產

權、技術移轉等量化的產出指標上。在這方面，自然科學受到政府與

企業的長期關注，投入了大量資源發展，亦建立了相當完整的專利、

技術移轉等智慧財產權的展示方法。 

 

然而，人文社會科學與自然科學的研究本質不同，該領域的知識

多藉由著作權、創作、政策貢獻、營業秘密或其他方式呈現，多數不

太符合一般大眾對於「產學合作」的定義。然而，若因此忽略了人文

社會科學知識的產學應用價值以及商業應用價值，無法使該領域的專

圖 1：人文社會科學產學合作的惡性循環 

圖 2：突破舊有框架  創造產學新價值 
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業知識和研究成果真正落實，將是社會的一大損失。 

因此，我們應重新定義「產學合作」新價值，而不該囿於既有框

架中，漠視了人文社會科學的價值。就根本價值與最終目的而言，產

學合作應該「知識加值應用的過程」，發揮各領域專業知識與研究，

透過加值與應用，落實社會貢獻，發揮知識影響力。若以此來看，產

學合作的成果不僅僅是技術移轉、專利權等，而應更廣泛地包含各種

不同形式的加值應用成果，包括政策、智慧財產權、著作權、政策、

制度流傳等。在此概念下，我們依各知識領域的不同，分別探討其在

知識加值應用過程中產出的差異（圖 3）。 

 

圖 1清楚展現不同領域的知識在加值應用過程中成果與產出擴散

的方式各異，但這並不影響各領域知識對於社會的貢獻度。自然科學

將原創想法轉化為應用知識後，可將成果化為技術移轉及專利權，並

成為商品、技術貢獻給社會。社會科學則將基礎學門的知識轉化為針

對各項社會問題的專業知識，並累積經驗形成顧問、意見，再將顧問、

意見、諮詢等匯集成政策、制度，大力改變社會。人文學科則將基礎

知識的培養轉化為對於文學、史學、哲學、藝術等的涵養，藉此創作

文學、藝術，形成論述，運用文化力量與思想，造成深遠影響。 

 

過去的產學合作較少專注在人文社會科學這兩大領域，也使得其

圖 3：各領域知識加值應用過程 
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所產出的顧問、意見、創作、論述等較不受重視，因而未將政策、制

度、文化、思想、著作等視為社會影響力和知識的社會價值。 

不諱言地，人文社會科學知識價值的能見度與應用程度仍相對弱

於自然科學。自然科學由於過去大量人力、時間與資源的投入，已有

完善的產學合作與產業機制。反觀人文社會科學，若欲使知識擴散、

發揮對國內外產業及社會發展的影響力，提升人文社科知識的價值與

貢獻，就必須透過知識的「商品化」、「產業化」以及發揮「政策影響

力」。而這將是人文社會科學領域學者應深入探討之課題。 

 

知識商品化  落實社會價值 

 

延續前述所提之產學合作概念；產學合作是「知識加值應用的過

程」，相對的此處筆者所指出「商品化」也不僅僅是指創造商業價值

而已，而是指「知識加值應用後的推廣過程」。因此，商品化的定義

與效益也未必囿於量化的金錢，而應更廣泛地將可應用至社會的各種

實踐力都納入考量，將其定義擴大至「將知識或研究成果轉化為可量

化的金額或不可量化的社會影響力（如經濟、政策、法規、制度、學

術等）」。 

 

自然科學領域的科技與技術商品化成果較為廣泛，也較為一般社

會大眾所知，因此也累積了較多經驗與模式。在一般社會大眾的觀念

中，人文社會科學知識與商品化的關連較為薄弱，然而這並不表示人

文社會科學的知識難以藉由商品化的模式落實其社會價值。相反的，

人文社會科學領域知識商品化的實例就如同其產學合作的表現，具備

多元化且深遠的影響，對社會的貢獻俯拾即是。 

 

以人文學科而言，語言及文化能力的商品化是最為顯著的例子。

尤其是英語認證，不論是托福、多益、IELTS或全民英檢等，都是將

語言教學與教材商品化的成功案例。不論是英語、日語、華語或本土

語言如客家話、原住民語文等語言認證，語言的商品化過程不僅提升

社會大眾的語言能力，增加附加價值，其商品化本身其實就是一種文

化的推廣過程。在文化方面，除了文化資源本身就可商品化外，近年

來歷史與創作作品的商品化更為蓬勃。以三國志為例，在此歷史文化

核心概念下，將這些歷史內容重新包裝成為戲劇、電腦遊戲、漫畫等，

創造出許多附加價值，更推廣了歷史知識。 
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社會科學領域知識商品化的實例亦相當多元。以心理學為例，利

用反覆實驗與研究，建立各類評量指標，如憂鬱程度評量、幸福度評

比等，進而推廣至社會應用，也是人文社會科學研究成果與知識商品

化的另一例子。再以公共行政或勞工等領域知識為例，透過對社會制

度與現狀的了解與觀察，彙集各類意見形成政策與意見，進而影響整

體社會的改變。這些都是人文社會科學商品化的成果。 

 

「知識商品化」是一種專業 

 

由前文可知，人文社會科學領域知識的商品化其實相當多元。因

此，現今人文社會科學在落實知識社會價值上所遭遇的問題，並不在

於知識本質不適於商業化或產業化，而在於我們尚未找到知識商品化

的標準化模式，因而無法有效率地推廣知識。現今不論是人文社會科

學或自然科學的商品化成功案例多為試誤的成果，而非依循知識商品

化的模式，多依賴個別經驗與摸索，從試誤中尋求商品化的契機。 

 

知識的商品化並非一蹴可幾，更非隨機而行。從專業知識轉化為

研究成果，再由研究成果轉化為商品的過程，需要經過許多模式，包

括智慧財產權的保護、市場分析、價值鏈、營運模式(business model)

的建立與發展等，都需要長時間的經驗累積。因此若欲擴大知識商品

化的可能，落實知識的社會價值，我們勢必得在此投入更多資源與功

夫。 

圖 4：人文社會科學知識商品化案例：以外語和文史為例 
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我們必須將「知識商品化」視為一種專業，重新檢視這項專業的

形成要素、必要條件等，建構出專業知識，才能將商品化的知識導入

各領域知識的產出，將其轉化為具有商業價值的商品或社會貢獻。 

 

以圖 6來說明，若要建置知識商品化的專業知識，我們必須先萃

取產業經驗，以個案研究方式了解各項產業、各領域知識在產業價值

鏈中的各項轉變與表現，整合既有經驗，尋求標準化及一般化法則。

再者，我們必須在機構行銷、環境正當性、核心能力、作業平台、基

礎資料庫等五項主軸下檢視商品化專業知識，進而協助科技知識、人

文知識、商管知識商品化，將知識管理模組化。 

 

圖 6：知識商品化過程圖示 

圖 5：轉化個案經驗  建立商品化模式 
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由於現今科技研究成果已有較為具體的模式，因此當前要務在於

橋接科技研究成果與產業經驗。而人文社會科學與商管的研究成果的

商品化模式較為薄弱，因此此二領域商品化模式的尋求與強化將成為

最重要的任務。 

 

再者，國外典範的引進亦為台灣建立知識商品化過程的另一要

務。知識商品化的建立其實就是新知識典範的創造，透過尋找知識商

品化的國際典範，以全球思維思考台灣知識商品化的基礎與策略，進

而將專業知識與研究成果推廣至社會，落實社會價值與責任。 

 

從產學合作到知識商品化，代表的是知識從產出、加值、應用到

推廣的過程。我們要強調的是，「知識是有價值的」。不論是人文社會

科學或自然科學，專業知識與研究成果都應回饋到社會上，透過各類

形式展現知識的影響力，跳脫現有產學合作量化及產值的既有框架，

創造知識應用的新價值。知識商品化的推廣與建立要專業知識的協

助，而這將是台灣產官學研在知識應用的下一個重要議題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




